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加藤義忠
(4)商業独占の流通支配
P.ホフマンたちは商業独占の説明に論を進め，まず次のような概説を与
えている。商業独占の推進力は高利潤への志向であるが，この目的は種々な
る手段で達成される。例えば，商業独占は産業資本と商業資本の間の利潤分
割をめぐる自由競争を排除し，産業資本を圧迫することによって産業利潤そ
れ自休の一部を獲得しようとする。しかし，商業独占は商業的超過利潤を獲
得しうる条件を独占することによっても，平均以上の価値増殖条件を継続的
に確保することができるが，この結果，小規模商業資本の利潤は，商業独占に
よって部分的に奪取されることになる。最後に，商業独占は，その力を商品
販売で高い独占価格を貫徹させることに使い，それによってとくに勤労消費
者の労働所得部分を横領する。このように，商業独占は三つの手段を使って
市場支配を行ない，規定的目的である独占利潤を獲得するのである。それ故
に，商業独占の本質と支配の仕組みの解明にとっては，次の三つの関係の分
析が必要である。第一に，商業独占と生産との関係，第二に商業独占と非独
占的商業資本や小商人などとの関係，第三に商業独占と商品やサービスの買
い手との関係である。そして，「これらの諸関係は本質的には，商業独占と
金融資本との関係およびその国家独占的支配体制における位置によって規定
されている」 cs.77)。P.ホフマンたちは上記のごとくに正当な主張を行
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ない，商業独占と他の形態の独占あるいは金融資本との関係や商業独占の国
家独占的支配体制における位置の分析に入る前に，商業独占をそれ自休とし
て分析し，その本質と支配の仕組みを解明する。彼らは商業独占と中小生産
者の関係から説明を行なっているので，私もそれにしたがって彼らの説明を
要約的に紹介しながら，若干の検討を加えることにしよう。
① 商業独占と中小生産
P.ホフマンたちいわく。産業独占が一定の直接的あるいは間接的な市場
支配力なしには決して存在しえないように，商業独占は，一定の直接的ある
＇いは間接的な生産支配力なしには決して継続的に存在しえない。なぜなら
ば，商業独占は，供給制限ないしは産業企業所有の販売機関の構築によって
生じる危険に常に備えようとするからである。「したがって，商業独占の生
産支配への志向は，自己の本質に属する法則的な性格である」 (Ebenda.）。
このように彼らは，商業独占の生産とりわけ中小生産への介入の根拠につい
て，商業独占と大規模生産者との一定の対立関係から述べるのであるが，し
かしこのような関係からの根拠だけでは不十分である。商業独占が生産とり
わけ中小生産への介入にむかう根拠としてもうひとつ忘れてならない点は，
商業独占と中小生産者との支配従属関係からのものである。それは，生産の外
にある流通に位置する商業独占が既存の中小生産者を自己の下に従属させ，
そのことによってその中小生産者から収奪利潤を獲得することが可能となる
というものである。このような根拠について，彼らの後の説明では実質的に
は言及されているけれども，この箇所においても商業独占の生産とりわけ中
小生産への介入の根拠のひとつとして明記されなければならないように思わ
れる。この点に関する若干のコメントの呈示はこれにとどめ，先へ行こう。
彼らは次のように主張する。商業独占の生産とりわけ中小生産への介入の
形態には二つのものがある。ひとつは，買収によって生産経営を商業独占の
支配下に直接的に組み込むか， あるいは産業企業を直接設立するものであ
る。もうひとつは，商業独占が形式的に自立した生産企業を経済的に支配し
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統合しようとするものである。これによって，商業独占は産業や農業への直
接的な資本投下を回避でき，生産上の危険を負担せずにすますことができ
る。なお付言すれば，上述のごとくに現代資本主義では，生産者からの商品
購入においても，自由競争的関係が産業独占と商業独占の織り成す独占的関
係に取って代わられている。ここにも両独占の対立する側面がある点は留意
されなければならないが，これについては商業独占と金融資本との開連を分
析する箇所で言及する。だから，ここでは商業独占と中小生産者との関連を
中心的に見ることにする。 P. ホフマンたちはこう述べ，その関連の分析に
立ち向かう。
「強大な集中購入力を徹底的に利用することによって，商業独占は通常の
商業利潤を超えて産業利潤の相当な部分を取得し，同時に流通費用を生産企
業に転嫁することが可能となる」 cs.78)。商業独占は自己に従属した中小
生産者にたいして，注文量に応じての逓増的割引や現金割引などの特別割引
を要求するのはもちろんのこと，取引開始料の支払いや投資寄付金の支払い
さらには広告費の分担なども要求する。しかも，商業独占と中小生産者の契
約のなかには，他の生産者が同種商品の供給をより低い価格で行なうことが
可能になった場合には，そのより低い価格に追随しなければならないという
価格引下げ条項も入っている。それだけではない。商業独占は中小生産者に
たいして，予算書や貸借対照表を提出させ，経営監査を行ない，それによっ
て商品の使用属性の企画や包装や価格表示の統制あるいはその時々の市況に
応じての供給を義務づける。それ故に，販売上の危険と保管費用は中小生産
者の負担となる。このような状況は，いわゆる商業商標品の生産部門に典型
的に硯われているが，ここでは商業独占は商品の質と量のみならず価格と供
給条件を指示する。かくして，「商業独占は大量の自己資本を投下せずに物
的生産領域に影響力を行使し， その領域の生産者の一部を管理することが
できる。それによって，商業独占は独占的な低価格購入条件を獲得する」
cs.79)。P. ホフマンたちは，上述のように商業独占の生産とりわけ中小
生産への介入について述べた後で，目を転じて商業独占と中小商業の関係の
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分析に移行する。項を改め，彼らの主張に耳を傾けよう。
③ 商業独占と中小商業
P.ホフマンたちは次のようにいう。「商業独占の独占利潤の獲得は，主
として非独占的な中小商業の活動を制限することに基づくものである」 cs.
81)。中小商業はまず商品購入面で活動を制限されるが， この結果，市場占
拠率や商品回転の加速化や流通費用の節減をめぐる競争で不利になる。商品
販売面にかんしていえば，小売商業では，販売量と資本回転に大きな影蓉を
及ぽす立地すなわち経営と企業の出店場所はとくに重要であるが，商業独占
の生成によって立地をめぐる自由な競争は否定され，強力な資本力をもつ商
業独占によって，販売と利潤にとって有利な場所が排他的に占有されること
になる。その状態は非常に高い地代や賃借料だけではなく，大企業間の立地
をめぐる協定によっても促進される。そのうえに，商業独占は近代的商業技
術を集積し，中小商業にたいする優位性を保持する。
P.ホフマンたちは，売買両面における商業独占の中小商業にたいする優
位性を上記のごとくに説明するが， ここで若千の疑義をさしはさんでおこ
う。彼らがいうような商業独占の中小商業にたいする売買両面での優位性の
存在はもちろん確かなことであるが，しかしこれは同一段階にある同種の商
業といういわば水平的関係においてあてはまるものである。商業独占と中小
商業の関係を分析する際にもうひとつ忘れてはならない視点は，同一段階内
のサプ段階や異段階にまたがる異種の商業といういわば垂直的関係について
分析するという視点である。この視点からみれば，卸売段階に位置する商業
独占は，売買両面で中小卸売商業や中小小売商業を収奪し，他方小売段階に
位置する商業独占は，購入面で中小卸売商業を収奪するということが明らか
(7) 
になろう。なお付言すれば，小売段階での商業独占の立地や技術の優位性
は，次に考察する商業独占の消費者にたいする収奪において重要な役割を演
(7) より詳しくは，拙稿「独占的商業資本の理論」（下），同上誌，第23巻第6号，
56~7ペー ジを参照願いたい。
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じ，販売面での独占の形成・強化の基礎になるものであろう。ともあれ，疑
義の呈示はこれにとどめ，先へ進んで彼らの主張をだどることにしよう。彼
らは続いて，商業独占と最終消費者の関係について論じる。
⑧ 商業独占と消費者
P.ホフマンたちの説明にしばらく聞きいることにしよう。商業独占の目
的のひとつは，販売における品目やサービスや商品陳列やとくに宣伝にかん
して独占を形成することである。商業独占は「国際的な購入可能性や商業商
標品や近代的販売技術や洗練された広告手法を利用し，そのことによって消
費財の商品販売における他の商業企業との自由な競争を制限する」 cs.82)。
だが，留意されなければならないことは，帝国主義国において産業独占も消
費財市場にたいして強力な影響力を行使しているということである。例え
ば，産業独占は，自己の販売機関をかなりの程度小売部門のなかに設置して
いる。そのうえに，この産業独占は，価格拘束ないしは価格推奨を有する産
業商標品によっても消費財市場にかなりの影響を及ぼしている。
他方，個人的消費者への商品販売での商業独占の役割にとっては，価格
が決定的に重要である。商業独占も産業独占によって設定された価格で販売
する場合もあるが， これを度外視すれば，「商業独占も独占として行動し存
続するために，高い独占価格を管理しうる能力を持たなければならない」
cs.83)。小売商業における商業独占の行動は本質的に地域的であるが，商
業独占の価格政策はこの地域性に対応し，個々の地域市場の状況に応じて様
々に作成される。例えば，商業独占は自己がすでに強力な力を保持している
地域では，高い独占価格を設定するが，これにたいして競争相手を駆逐しな
ければならない地域では，意図的な低価格政策を一時的に採用する。また商
業独占は， 自己の品目中の個々の商品を様々な価格で販売する。商業独占
は，膨大な品目の若干のものを大幅に値下げするのにたいして，他の品目の
一部は非常に有利に購入しているにもかかわらず，それに小規模競争者より
も高い価格を設定する。
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このように，商業独占が価格を管理する力を持つようになれば，この独占
は「品揃えやサービス提供やなかんずく宣伝の増大化につれて膨張する費用
を価格に追加して消費者に広範に転嫁する。しかし，その転嫁は無制限に可
能であるというものではない」 cs.85)。なぜならば，商業独占も独占相互
間の競争のなかで，費用増加を抑制することを強要されるからである。その
際に主として用いられる手段は，商業労働者の搾取強化である。 P.ホフマ
ンたちは上記のごとくに，競争によって膨大化する費用転嫁の相対的な限界
について述べている。流通費用節約的な効果を発揮する大規模商業資本を物
的・技術的土台とする商業独占には，元来流通費用節約的側面も内包されて
いる。しかし，競争の激化のなかで，逆に費用増大化という腐朽的側面が前
面に出るという硯実が存在する。だから，彼らのこの限りでの主張には問題
はないが，しかし競争によって膨大化する費用転嫁の絶対的な限界について
は言及していない。この点は不十分である。では，その絶対的な限界とはな
にかといえば，それは競争によって膨大化する費用転嫁の対象とされる最終
消費者の負担能力の基礎である所得の生産関係によって規定された制約性に
ある。ともあれ， P. ホフマンたちは商業独占と消費者の関係について上述
のように説明し，次に商業独占の金融資本における役割について論じてい
る。例にならって，彼らの説明の要点を紹介しながら，若干のコメントを行
なうことにしよう。
④ 商業独占と金融資本
P.ホフマンたちいわく。 W.I．レーニンが指摘するように，産業独占と
銀行独占と商業独占は相互に密接に結合しているが，この硯象は，一般的に
は総資本の価値増殖にとっての商品流通の意義の増大化と特殊的には商業資
本の集積の膨大化につれて顕著な強まりを示すにいたっている。「現代では，
独占的商業資本は金融資本の重要な構成要素であることが実証されている。
同時に，金融資本が商業全体に張りめぐらせる従属関係の網が濃密になって
きている」 cs.86)。この商業独占の金融資本への統合過程は，様々な形を
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とって遂行される。産業独占と銀行独占と商業独占の一面的あるいは多面的
な資本的融合が強く現われる。あらゆる主要な帝国主義国では，産業独占の
大規模商業企業への資本参加が相当重要になっているが，逆に商業独占の大
規模産業企業への資本参加も決してめずらしいことではない。銀行独占と商
業独占の資本的融合については，状況が様々である。これに関連して付言す
れば，商業独占と銀行独占は共同の保険会社や特別な消費者信用銀行を所有
している。他方，商業独占の金融資本への絹入は，三つの独占相互間の人的
結合によっても行なわれている。
ところで，上述のような産業独占と銀行独占と商業独占の癒着の多様な現
象を一般化すれば，次のような結論が引き出せよう。第一に，「銀行がこの
過程の結節点と調整中枢に位置する」 (S.87)。銀行独占は資本的にも人的
にも産業独占や商業独占と結びつき， 多面的に相互関係を調整する。第二
に，「商業独占は，資本参加や長期の業務提携や人的結合を基礎として構築
される帝国主義国の金融集団の重要な構成員である」 (Ebenda.）。現在で
は，金融資本は商業独占の助けを借りて，商品流通にたいする支配を直接に
行なっている。第三に，「商業独占の金憩資本への垂直的統合化は，資本所
有と資本機能の広範な分離と結ぴついている」 (Ebenda.）。商業独占の多く
は金融資本の統轄者によっ指導され，その資本所有はしばしば銀行独占や産
業独占の所有者の手中にあるけれども，この商業独占の重要な経済的，政治
的役割は軽視できない。このように彼らは主張するが，この点に関連して若
干の疑義を述べておこう。彼らは金融資本を構成する三つの独占を統轄する
指令部の存在を指摘しているが，この点にはまった＜問題はない。だが，三
つの独占相互間の力関係に立ち入った場合，彼らの主張では銀行独占や産業
独占のほうが商業独占よりも上位にあるように解釈できるが，もしそうであ
れば，これには同意できないところがある。現実の具体的状況下では，個々
の帝国主義国の特殊性のゆえに，金融資本を構成する三つの独占のなかのあ
る独占が他の独占の上位に立つこともあり，場合によってはある独占が金融
資本を統轄する指令部の役割を兼任することもあるが， しかし一般的な平均
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的状況を純化し，基礎理論的次元で隠識すれば，三つの独占は機能面での差
(8) 
異はあれ，その力関係は対等である。この点の認識は重要であるが，これは
若干ないものねだり的な要求かも知れない。ともあれ，この点については上
記の指摘にとどめ，前へ進もう。
P. ホフマンたちは，続けて次のように補足的に主張する。金融資本は，
高度に集積した商業の編入と統制にその要求を限定しているのではない。こ
の金融資本は，小規模商業資本をもますます強く従属させる。銀行独占のみ
ならず産業独占や商業独占も， そのような支配従属関係の主導者として行
動する。彼らは上記のごとくに述べ，次に国家独占的支配機構における商業
独占の役割についての説明に移行する。項を改めよう。
⑥ 商業独占と国家独占的支配機構
P.ホフマンたちは下記のように述べる。国家独占資本主義は，本質的に
は独占の力と国家の力の支配機構としての統ーであるが，この支配機構はと
りわけ独占利潤を保証し，資本主義的秩序を維持し，硯代の革命的潮流にた
いする反撃を強化する役割を果たすものである。「商業独占は金融資本の構
成要素であると同時に，経済的，政治的，イデオロギー的な機構を遂行する
国家独占的支配休制の一部を構成する」 cs.89)。第二次大戦後，商業独占
は国家独占的支配力行使の指令中枢すなわち帝国主義的国家装置の支持をえ
て，独占資本の利益を実現するため，積極的な役割をますます強めるにいた
っている。なお，本稿CI)で既述したように商業独占にたいする国家の支援
活動の主流は，法律の制定や税金や援助金や信用によるものである。
このような商業にたいする国家的活動は，国によってそれぞれ特殊な意味
を持っているけれども，国家独占的商業政策には共通性がある。すなわち，
「第一に，それは独占の支配力を強化するために，商業資本の集積，集中を
さらに刺激する。第二に，帝国主義体制全般の不安定性に直面して，何十万
もの小規模商業企業の利害をも考慮しなければならない」 cs.91)。上記が
(8) 同上拙稿， 62~5ペー ジを参照のこと。
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P.ホフマンたちの国家独占的支配機構における商業独占の位置づけの要点
であるが，この点にかんする限り，彼らの主張に疑義をさしはさむ余地はな
い。私もまったく同感である。そこで，次に商業独占の利潤についての彼ら
の主張を要約的に紹介しながら，若干の検討をこころみよう。
⑥ 商業独占の利潤
P.ホフマンたちは次のように説明する。商業独占の価値増殖にたいし
て，生産された剰余価値の量と率や投下された商業資本量のみならず，「生
産の一部の支配の程度，貿易状況，銀行制度と保険制度の編成状況およぴと
りわけ重大な国家の経済政策，財政政策，所得政策が作用を及ぽす」cs.
93)。したがって，商業独占の利潤を生産で生みだされた剰余価値の一部分
としてのみ考察するだけではもはや不十分である。商業独占の利潤は，「古
典的商業利潤とならんで労働力商品の価値，産業利潤，利子，地代，小商品生
産者の労働所得の一部分および国家的分配部分を含んでいる」 (Ebenda.）。
商業独占の利潤の構成項目の主要なものは彼らの指摘のとおりである。だ
が，この項目のなかの古典的商業利潤の中味を吟味すれば，商業独占が自ら
行なう商品価値実現機能を根拠として分与される本来的商業利潤部分と商業
独占が支配によって取得する中小商業の利潤の収奪部分があるが，両者は質
的に区別されなければならない。この点の区別は重要である。彼らは上記の
ごとくに商業独占の利潤の構成項目について述べ，次に商業独占の独占的競
争について若千ふれている。彼らいわく。商業独占は独占的競争において，
持続的で高い資本蓄積を強要されている。「新しい有能な競争者は比較的容
易に出現し」 (S.94)，以前獲得した商業独占の支配的地位が急速にくつが
えされることになるかも知れない。一方では，このことから商業独占は可能
な限り，現在はもちろん将来をも考えた有利な立地を確保しようとする。そ
れ故に，利潤の重要な部分が競争者の買収にまわされる。他方では，商業独
占は相対的に不安定であるので，相互間で協定を結んだり，国家の支持をえ
て新しい強力な競争者の参入を阻止しようとする。
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P.ホフマンたちは商業独占の独占的競争について上記のごとくに正しい
主張を行ない，商業独占の国内での流通支配の説明を締めくくっている。そ
して，今度は国際的領域に視野を拡大し，商業資本なかんずく商業独占の国
際化について論を展開する。そこで，節を改めて， その展開をたどりなが
ら，若干の検討をこころみよう。
(5)商業独占の国際化
① 商業独占の国際化の要因
P.ホフマンたちいわく。現在の商業資本の国際化の増大は，生産の国際
化と商業の集積，集中の高度化を背景として生じたものである。とりわけ商
業独占や大規模資本集団は，資本力を意のままに行使し，国内で拡大化する
だけでなく， 他国でも売買機関を設置する。 したがって，「大規模商業資本
の国際化の増大の主要要因は，とりわけ国外に資本投下領域を求めて進出す
る商業独占の相対的な資本過剰に存在する」 cs.98)。なお， これに関連し
て私なりに若干補足しよう。商業資本の国際化の外的要因として彼らがあげ
る生産の国際化であるが，これに関連した商品流通面での現象形態の主要な
ものは，独占的産業資本が国際的次元でマーケティング活動を展開し，自ら
国際市場の支配にのりだす形態であり，その副次的なものは商業独占が媒介
的に国際市場を支配する形態である。言い換えれば，商業独占は国際市場に
おいても，産業独占の市場支配をいわば補完する形で，媒介的に市場支配を
行なうのである。したがって，商業資本とりわけ商業独占の国際化の外的要
因としての生産の国際化の意味は，彼らのようにあいまいなものではなく，
上述のように規定されたものでなければならない。彼らの規定の不十分な点
の補足はこれに留め，先へ急ごう。
ところで，商業独占は国内において，中小商業を圧迫することによって拡
大する余地を持っているが，しかしある商業分野に一定程度専門化し，そこ
で特別な能力と経験を蓄積しているので，国内の他の商業分野に進出するよ
りもむしろ資本輸出を行ない，国際的次元で活動を展開しようとする。この
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ようなP.ホフマンたちの主張について，一言補足的に注解しておきたい。
ここでの彼らの説明では明確ではないが，商業独占が一般には国内より不安
定な投資環境にある他国の同じ商業分野に資本輸出するにいたる条件は，
本節の初めに引用した主張や「他国で国内よりも高い資本増殖を行なう」
(Ebenda.)という彼らの後の主張にもあるように， 国内において既得の商
業技術がそのまま利用できるとは限らない他の商業分野に投資するのに比べ
て，他国ではより多くの利潤を獲得することができるということである。こ
の場合，既得の商業技術が若干その国の状況に合わせて修正されることはあ
っても，基本的にはそのまま利用できるという有利な事情も，商業独占の資
本輸出を促進する方向で作用するであろう。ともあれ，彼らは前述のように
商業独占の資本輸出の条件について述べてから，続けて次のようにいう。
多くの場合，商業独占の活動の国際化は部門再編ないしは部門分割によっ
て展開される。このような商業独占の国際化は，「周辺の国内的商業分野に
おいても集積と独占化が高水準に達している時には」 (Ebenda.），いっそう
促進される。しかも，この国際化は「商業における様々な経営形態や分野相
互間の資本主義的不均等発展の法則の作用によって，いっそう促進される」
(Ebenda.）。
巨大な拡大可能性と高利潤を追求するために国際化した商業独占は，国外
でも利潤の大きい購入先を開拓し利用する。この場合に決定的役割を演じる
のは，直輸入によって国外生産者の低価格や排他的商品提供を獲得できる点
である。しかも，商業独占は国外生産者の助けによって国内の産業独占の圧
力を回避したり，生産者相互間の国際競争を自己のために利用したりする。
それだけではない。帝国主義国間の賃金格差も商業独占の国際化にとって無
視できない。私なりに若千補足すれば，彼らのあげる帝国主義国間の賃金格
差だけではなく，帝国主義国と発展途上国の賃金格差も商業独占の国際化に
とって無視できないものである。上記のごとくに彼らは説明し，次に商業資
本とりわけ商業独占の国際化の形態について論を具体化する。彼らの説明の
骨子を紹介しよう。
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③商業独占の国際化の形態
商業独占の国際化には四つの基本形態がある。まず第一の基本形態は，国
外で売買会社を構築する形態である。それは商業企業の設立ないしは買収に
よって行なわれる。この場合，発展した資本主義国では，商業企業の買収が
支配的である。この買収によると，既存の商業立地が取得できるし，また以
前の保有者の広く普及した店名の使用によっても利益をうることができる。
他方，発展途上国では，商業企業の設立が支配的である。しかも，ここでは
商業独占にとって，販売組織よりも購買組織のほうが重要である。かくし
て，商業独占は国際的な活動基盤を持つにいたるのである。
さて，第二の基本形態は，帝国主義国の大規模商業企業相互間の一方的な
いしは交互的な資本参加の形態である。そして，第三の基本形態は，契約を
基礎とする大規模商業企業相互間の協定と提携の形態である。この国際的協
定や提携は，しばしばカルテル的性格をおびているが，これらは利潤の多い
購入源の調整や市場の探索や経験交流に大いに寄与する。しかも，これらは
市場の相互分割をも含んでいる。最後に，第四の基本形態は，国内的な商業
団体の国際的統一と共同の形態であるが，これは上述の三形態を補完する位
置にある。このような商業の国際的同盟は，たとえ商業資本の国際化に直接
導くものではなくとも， この活動は政治に影響を及ぽすことによって，「国
際的な国家独占的結合」 (S.101)を促進する。
P.ホフマンは上記のごとくに，商業資本とりわけ商業独占の国際化の基
本形態を四つに分類して考察している。この点については，とくに問題はな
い。そこで最後に，商業独占の資本輸出の発展傾向についての彼らの主張の
要点を紹介し， この研究ノートのむすぴとしよう。 P.ホフマンたちいわ
く。「帝国主義国における資本の価値増殖条件と成長条件の悪化は， 同時的
に発展の不均等性を強めながら，現在商業資本の国際化の過程を加速化させ
る方向で作用している」 cs.104)。この商業資本なかんずく商業独占の国際
化の進展は，逆に国内にも大きな影響を与える。独占相互間の競争のみなら
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ず独占と中小企業との間の競争を激しくする。その結果，中小企業の没落が
加速度的に進行する。それだけにとどまらない。「商業資本の国際化は同時
に，商業労働者や市場における勤労消費者にたいする『近代的』搾取技法の
国際化を意味する。商業資本の国際化は，今日の資本主義社会における矛盾
を激化させる重要な要因である」 (Ebenda.）。
